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многія вобразы, прадметы, з’явы характарызуюцца пры дапамозе гэтага колеру, 
бо якраз параўнанне з золатам дазваляе аўтару перадаць каштоўныя для 
У. Караткевіча прадметы і з’явы, апаэтызаваць іх прыгажосць: залатая восень, 
залацістае лісце, залаты язык, залаты туман: О, якая залатая восень! [3, 87]; 
Лісце, лісце, залацістае лісце [3, с. 90]; Што язык залаты атрымалі ў гэту ноч 
пушчы цёмнай шаты [4, с. 99]; Над ракою туман залаты [4, с. 36].  
Сярод іншых эпітэтаў са значэннем колеру выкарыстоўваюцца такія 
вобразныя азначэнні, як чырвоны, жоўты, алы, аранжавы і інш: Сіні спеў 
жаўрука… Аранжавы звон… [4, с. 31]; На вялізным, на нізкім аранжавым 
месяцы цень вялізны белага з чорным крыла [3, с. 138]; Ружы алай нешта 
гаворыць самаўпэўнена – тонкі нарцыс [4, с. 61 ]. Лісце алае засыпае роў, пушчу 
чорную апавіў туман [3, с. 93].  
Тамім чынам, колеравыя эпітэты, выконваючы свае асноўныя эстэтычныя 
функцыі, даволі ўдала функцыянуюць у паэзіі У. Караткевіча, з’яўляюцца 
дзейсным сродкам у перадачы аўтарскай задумы, дапамагаюць паказаць 
адметнасць творчага маўлення і вобразнага мыслення аўтара. Ужываючы пэўныя 
колеравыя мастацкія азначэнні, пісьменнік робіць твор не толькі больш 
маляўнічым, запамінальным, але і ўводзіць чытача ў свой непаўторны свет, 
дазваляе адчуць асабісты ўнутраны стан, настрой.  
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ЛЕКСІЧНАЯ ДЭЭТЫМАЛАГІЗАЦЫЯ НАЗОЎНІКАЎ З 
ПРАСТОРАВЫМ ЗНАЧЭННЕМ У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
Дээтымалагізацыя як моўная з’ява характарызуецца стратай словам 
першаснай матываванасці лексічнага значэння ў выніку разрыву сэнсавых сувязей 
са сваім гістарычным утваральнікам, ці страта матываванасці, якая абапіралася на 
яго словаўтваральныя сувязі ўнутры этымалагічнага гнязда [1, с. 4]. Прычыны 
дээтымалагізацыі – гістарычныя змяненні ў фанетычнай, семантычнай, 
словаўтваральнай структуры слова; некаторыя асаблівасці намінацыі (напрыклад, 
пераносныя значэнні слоў); страта акалічнасцяў, умоваў намінацыі; разыходжанні 
стылістычных сфер ужывання некаторых слоў і пад. [5, с. 149]. Словы, якія 
перажылі дээтымалагізацыю, называюцца этымонімамі [1, с. 4]. 
На марфемным узроўні дээтымалагізацыя найперш звязана з такімі 
гістарычнымі з'явамі, як апрошчанне і перараскладанне. 
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Апрошчанне – змяненне марфемнай структуры слова, у выніку чаго 
вытворная аснова, у складзе якой вылучаліся словаўтваральныя марфемы, 
ператвараецца праз зліццё марфем (кораня з афіксамі) у невытворную. 
Апрошчанне можа быць поўным (сувязь этымоніма з утваральнікам страчаная 
цалкам) і няпоўным (гістарычнае значэнне слова і яго вытворнасць яшчэ 
ўсведамляюцца носьбітамі мовы). 
Перараскладанне – гэта пераразмеркаванне марфемнага складу слова [6, 
109], перамяшчэнне межаў марфем, у выніку якога аснова застаецца вытворнай і 
члянімай [12, 331].  
Пытанні лексічнай дээтымалагізацыі недастаткова даследаваны як у 
беларускім, так і ў рускім мовазнаўстве і часцей толькі ўскосна закранаюцца ў 
працах па этымалогіі і лексікалогіі.  
Упершыню пытанні дээтымалагізацыі былі разгледжаны В. А. 
Багародзіцкім у працы “Нарысы па мовазнаўстве і рускай мове” (1939), дзе былі 
названы тэрміны “апрошчанне” (поўнае і няпоўнае) і “перараскладанне”. Пад 
апрошчаннем Багародзіцкі разумеў працэс, “калі слова перастае ў жывым 
маўленні адчувацца ў сваім марфалагічным складзе, становячыся проста сімвалам 
уяўлення, такім чынам, на месца генетычнага значэння выступае рэальнае”. Пад 
перараскладаннем – скарачэнне старажытных асноў на карысць канчаткаў. 
Багародзіцкі таксама выказвае згоду са сцверджаннем І. А. Бадуэна дэ Куртэнэ 
пра ўласцівасць дээтымалагізацыі для любой існуючай мовы [4, 153-157]. 
Л. А. Булахоўскі у артыкуле “Дээтымалагізацыя ў рускай мове” (1949) дае 
тлумачэнне і характарыстыку з’явы дээтымалагізацыі і робіць спробу стварэння 
слоўніка этымонімаў. У 1953 г. Булахоўскі робіць тыпалогію рускіх этымонімаў 
паводле прычын і фармальных падставаў дээтымалагізацыі: чаргаванне гукаў у 
аднакаранёвых словах, іншамоўнасць этымона, прыналежнасць этымалагічна 
роднасных слоў да розных функцыянальных стыляў (тут разглядаліся найперш 
царкоўнаславянізмы).  
Што тычыцца беларускага мовазнаўства, у агульных абрысах паняцце 
дээтымалагізацыі раскрыта ў “Граматыцы беларускай мовы” 1962 г. Сярод 
даследчыкаў з’яву дээтымалагізацыі апісвае Л. М. Шакун у манаграфіі 
“Словаўтварэнне” (1978). Г. А. Цыхун у артыкуле ў зборніку дакладаў 
Усесаюзнай навуковай канферэнцыі (1970) разглядае дээтымалагізацыю побач з 
намінацыяй як вынік спецыфічнай трансфармацыі характару апошняй. Так, 
намінацыя ажыццяўляецца праз далучэнне да інтэгральнай прыметы пэўнай 
дыферэнцыяльнай прыметы. Дээтымалагізацыю пэўнай лексемы мовазнаўца 
тлумачыць тым, што яна пачынае ўжывацца з мэтай абазначэння рэалій, для якіх 
не характэрна дыферэнцыяльная прымета, пакладзеная ў аснову намінацыі. 
У больш позні перыяд у сваіх працах дээтымалагізацыю даследуе 
пецярбургскі лінгвіст Т. Р. Аркадзьева.  У дапаможніку “Этымалагічныя сувязі 
слоў і заканамернасці іх змянення” (1988) ёй вывучаецца прырода 
дээтымалагізацыі і прычыны яе на семантычным узроўні. Этымонімы 
класіфікуюцца паводле характару семантычных змяненняў у іх. У якасці 
прыкладаў прыводзяцца цэлыя групы аднакаранёвых у дыяхранічным аспекце 
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слоў. Пры гэтым амаль не звяртаецца ўвага на знешні, фармальны бок слова, яго 
марфемную структуру, якая перажыла змяненне. Таксама Аркадзьева Т. Р. 
разглядае дээтымалагізацыю ў кампаратыўным аспекце, прасочвае асобныя члены 
гнёздаў этымонімаў, якія накладаюцца ў разглядаемых мовах, такім чынам 
абгрунтоўваючы тэзіс аб агульнасці вынікаў гістарычных працэсаў у слоўнікавым 
складзе рускай, беларускай і польскай моў [2, 21–24]. 
Аб’ектам нашага даследавання з'яўляюцца назоўнікі з прасторавым 
значэннем. З “Марфемнага слоўніка беларускай мовы” (1989) намі былі выяўлены 
24 такія назоўнікі; усе яны зазналі апрошчанне сваёй марфемнай структуры. У 
якасці прыкладаў разгледзім лексемы агарод, рубеж, участак. Паводле сваёй 
будовы яны адпавядаюць наступным дыяхранічным структурным схемам: 
1. прыстаўка+корань: агарод; 
2. корань+суфікс: рубеж; 
3. прыстаўка+корань+суфікс: участак. 
У назоўніку агарод гістарычна вычляняліся прыстаўка а- і корань -гарод, 
цяпер жа вылучаецца адзіны корань агарод. У сучаснай беларускай мове гэта 
слова з’яўляецца мнагазначным і мае наступныя значэнні: 
1. Участак зямлі, засаджаны агароднінай. 
2. Агародныя культуры.  
Слова агарод з’яўляецца таксама структурным кампанентам фразеалагізмаў, 
напрыклад: агарод гарадзіць, кідаць каменьчыкі ў чый-н. агарод, пусціць казла ў 
агарод. Этымалагічны слоўнік беларускай мовы падае слова агарод як вытворнае 
з прэфіксам а- ад дзеяслова гарадзіць. Гістарычны слоўнік беларускай мовы 
прыводзіць наступныя значэнні: 
1. Сад, агарод; тут жа фраземы огород дворны (сядзібны – панскі, 
магнацкі і г.д.), огород красный (кветнік, палісаднік), огород 
сеножатный (агароджаны ўчастак сенажаці). 
2. Месца, агароджанае плотам.  
3. Агароджанае месца, дзе хаваюць памерлых, могілкі.  
4. Рай як месца, дзе пасля смерці знаходзяць шчаслівае існаванне душы 
праведнікаў.  
5. (перан.) Месца, дзе што-н. знаходзіцца. Огород душы. 
Як бачым, гістарычна слова агарод мела нашмат болей значэнняў, чым у 
сучаснай мове, прычым некалькі з іх ўзніклі шляхам метафарычнага пераносу і 
з'яўляюцца вельмі далёкімі ад пачатковага значэння хаця б праз 
нематэрыяльнасць дэнататаў, пры гэтым значэнне “месца” захавалі ўсе. У той час 
як сучаснае значэнне “агародныя культуры” гэтай семы ўжо не мае. 
“Слоўнік беларускай мовы” Насовіча ў значэнні агарод фіксуе слова гарод, 
шырока ўжывальнае ў дыялектным і простамоўным маўленні. У гэтым варыянце 
адсутнічае прэфікс а-, што дае падставы меркаваць пра яго поўную 
дэсемантызацыю і перанясенне ўсяго значэння слова на каранёвую марфему. 
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Такім чынам, слова агарод семантычна і фармальна суадносіцца з 
дзеясловам гарадзіць. З цягам часу прэфікс а- цалкам страчвае сваё значэнне і 
зліваецца з каранёвай марфемай. У гэтым выпадку можна гаварыць пра няпоўнае 
апрошчанне, паколькі значэнне кораня на сённяшні дзень яшчэ семантычна 
выразнае і ўсведамляецца носьбітамі мовы, што ілюструецца фразеалагізмам 
агарод гарадзіць. 
Наступнай структурнай схеме “корань+суфікс” адпавядае назоўнік рубеж, у 
якім гістарычна вылучаўся корань руб- і суфікс -еж. Гэта слова ў сучаснай 
беларускай мове таксама з’яўляецца мнагазначным: 
1. Граніца паміж чым-н., мяжа чаго-н. //перан. Грань, якая аддзяляе што-
н. адно ад другога. // перан. Вышэйшая, крайняя ступень чаго-н.; мяжа.  
2. Дзяржаўная граніца. 
3. У вайсковай справе – лінія абарончых збудаванняў. // Лінія 
размяшчэння агнявых кропак. 
“Этымалагічны слоўнік беларускай мовы” суадносіць слова з адпаведнікам 
ва ўкраінскай мове (рубіж “край, мяжа; засечка”), у балгарскай (ръбеж “мяжа; 
мяжа паміж палямі”), старажытнарускай  (рубежъ “засечка; знак мяжы”). Слова 
паходзіць ад праславянскага назоўніка *rọbeżь “метка, засечка”, які з’яўляецца 
вытворным з суфіксам -eżь ад *rọbati, *rọbiti “сячы”. Таксама прыводзіцца 
меркаванне Якабсона, паводле якога рубеж - царкоўнаславянская форма да 
рубёж - “высяканне лесу”.  
“Гістарычны слоўнік беларускай мовы” падае наступныя значэнні:  
1. Граніца.  
2. Мяжа чаго-н.  
3. Межавы знак.  
Тут не фіксуецца ўжывання слова ў пераносным значэнні, але такое 
абстрактнае значэнне ёсць у сучаснай беларускай мове. “Этымалагічны слоўнік 
рускай мовы” А. Р. Прэабражэнскага таксама адзначае пераносныя значэнні 
“затрымка”, “перашкода”, “гвалт”, “гвалтоўны захоп”, “расправа”, “набор 
войска”.  
Як бачым, дээтымалагізацыя слова абумоўленая стратай стрыжнявой семы 
“сячы” ў новых значэннях слова, якія з’яўляюцца далёкімі ад пачатковага 
“межавы знак у выглядзе насечкі на дрэве” і ніяк не звязаны з працэсам 
высякання (і таму суфікс -еж са значэннем “працэс дзеяння, абазначанага 
коранем” – як у слове крадзеж, таксама рускім делёж – ужо не актуалізуе сябе ў 
лексеме і таксама дэсемантызуецца). Шляхам метанімічнага пераносу слова 
рубеж пачынае ўжывацца са значэннем мяжы, граніцы размяшчэння ў рэальнай ці 
ўмоўнай прасторы любых аб’ектаў матэрыяльнага і нематэрыяльнага свету. Такім 
чынам, можна казаць пра поўнае апрошчанне разгледжанага слова. 
Структурная схема “прыстаўка+корань+суфікс” рэалізуецца ў слове 
ўчастак, у якім гістарычна вычляняліся прэфікс у-, корань -част- і суфікс -ак. У 
сучаснай беларускай мове назоўнік участак мае некалькі значэнняў: 
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1. Зямельная плошча, адведзеная для якога-н. выкарыстання або 
вылучаная на аснове якіх-н. прымет; дзялянка. //Частка паверхні чаго-н. 
//Адрэзак чаго-н., які мае прасторавую працягласць.  
2. Частка фронту, якая з'яўляецца месцам дзеяння якой-н. вайсковай 
адзінкі. 
3. Адміністрацыйна-тэрытарыяльнае або вытворчае падраздзяленне, 
якое ўтвараецца з пэўнай мэтай. 
4. Галіна, сфера якой-н. дзейнасці.  
5. Аддзяленне паліцыі ў дарэвалюцыйнай Расіі, а таксама будынак,у якім 
размяшчалася такая ўстанова.  
У “Этымалагічным слоўніку сучаснай рускай мовы” падаюцца тыя ж 
значэнні і сцвярджаецца, што ўчастак – гэта ўласна-рускае ўтварэнне з суфіксам -
ъкъ ад асновы назоўніка участь.  
Як можна ўпэўніцца, сёння побач з прамымі значэннямі фіксуюцца 
значэнні, якія ўжо не ўтрымліваюць значэння прасторы, пэўнай абмежаванай 
тэрыторыі. Яны захавалі сему “частка чагосьці”, але гэта значэнне цалкам 
рэалізуецца коранем. Пры гэтым невыразная семантыка прэфікса у- і суфікса -ак 
садзейнічае іх “прырастанню” да кораня. Але ў гэтым выпадку апрошчанне 
з’яўляецца няпоўным, бо лексічнае значэнне кораня ўсё ж выразна ўсведамляецца 
ў працэсе маўлення. 
Такім чынам, з’ява апрошчання марфемнай структуры слова з’яўляецца 
другаснай адносна семантычных трансфармацый у ім. У большасці выпадкаў 
апрошчаныя словы характарызуюцца ўзнікненнем на пэўным этапе іх ужывання 
дадатковага новага дэнатату (дэнататаў) для іх, гэта значыць другога, трэцяга і г.д. 
значэння – пераноснага ці прамога, але істотна аддаленага ад першаснага. З 
бытаваннем слова ў новым значэнні для называння новых прадметаў і з'яў 
паступова губляецца сувязь з яго этымонам-утваральнікам, страчваецца 
стрыжнявая сема кораня, ён пераасэнсоўваецца ў свядомасці носьбітаў мовы, 
зацямняецца і значэнне афіксаў. У выніку адбываецца змяненне фармальнай 
структуры слова – поўнае ці няпоўнае апрошчанне, і аснова слова становіцца 
нечлянімай.  
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М.В. Курачыцкая 
ЛЕКСІКА-СЕМАНТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА 
ТЭРМІНАЛОГІІ ПСІХАЛОГІІ 
Распрацоўка беларускай тэрміналогіі вядзе свой адлік з першага 
дваццацігоддзя ХХ і вынікам дадзенага працэсу неабходна лічыць даволі 
распрацаваны пласт тэрміналагічнай лексікі, у тым ліку па псіхалогіі. Разам з тым, 
пры больш дасканалым вывучэнні тэрміналогіі становіцца зразумелым, што гэты 
пласт лексікі патрабуе свайго ўдакладнення і пастаяннай апрацоўкі. Вывучэнне 
спецыяльнай лексікі з’яўляецца адным з аспектаў вывучэння лексічнага складу 
мовы, а кожны крок у распрацоўцы, удакладненні, сістэматызацыі і ўпарадкаванні 
ўсіх складнікаў ў мовазнаўстве вызначае далейшае развіццё самой мовы.  
Тэрміналагічнай лексіцы ўласцівы праяўленні семантычных адносін: 
полісемія, аманімія, антанімія, раўназначныя словы. Аналiз тэрмiналогii псiхалогii 
дае падставы лiчыць, што патрабаванне аб адсутнасці семантычных сувязей пры 
распрацоўцы тэрміналогіі псіхалогіі вытрымлівалася не заўсёды. Пацверджаннем 
з’яўляецца вялікая колькасць сінонімаў і антонімаў. Часам даследчыкі звяртаюць 
увагу на адмаўленне такіх семантычных сувязей як полісемічнасць, аманімічнасць 
і сінанімічнасць тэрмінаў толькі ў межах адной галіны навукі (тэхнікі, мастацтва), 
што не выключае іх наяўнасць у міжгаліновай прасторы (Д.С. Лотэ, Р.А Будагаў, 
А.В. Суперанская). Некаторыя з даследчыкаў (А.А. Рэфармацкі, С.М. Бурдзін) 
адмаўляюць мнагазначнасць тэрмінаў і абгрунтоўваюць дадзенае палажэнне 
меркаваннем, што калі тэрмін адназначны ў сістэме, то і пры функцыянаванні ў 
